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Publicacion anarquista — Nro. 11 — Enero del 2006

Paginas cargadas de amor y odio
pero jamas de apatia...



Sin embargo, se tolera, y se sonrie y se saluda por  que ‘asi es
S5IN DUDA NUESTRO TIEMPO la vida” (El juguete rabioso, Roberto Arlt)

PREFIERE LA IMAGEN A LA COSA.

EDITORIAL.
He aqui otra valvula de escape, mas pdaginas plagadas del
fuego que no quema, que si quemara quizds poco destruiria.
L ESPECT Ao Otra sombra en la oscurida}d. De_sesperaci(’)n por ver montones
MAULO NGO ES UM de gente que tampoco estan felices con el orden actual de las
CONJUNTO DE cosas y sin embargo les da igual. Debo confesar que en
momentos envidio un poco esa apatia, aunque desde mi lugar
la veo imposible, solo veo a la felicidad como sinénimo de la
ignorancia mas absoluta. ¢ COmo mantenerse apatic@ frente a
esta vida? Quizas yo al fin y al cabo soy la misma mierda solo
gue para empeorar mas aun mi situacién estoy en abierto
desacuerdo y eso me genera un mayor malestar. Aunque es
cierto tambien que a veces me siento vivo entre tant@s
muert@s, siento una distancia abismal con esa masa humana
gue se auto-aborrece, bajo un dios y amantes del trabajo; tinico
entre tant@s ciudadan@s uniformes, realizando algunos de mis
deseos... deseos pecadores, deseos ilegales, deseos inmorales
a los ojos de las mayorias.
Y tambien deseos guardados, escondidos, que se ven
atormentados por la amenaza de un futuro, de un mafana
inmediato, por cumulos de personas que defienden este
sistema con la muerte, su propia muerte, 0 muriendo por el
Sistema sin darse cuenta.

¢, Cuant@s han muerto este ultimo fin de semana para que las
cosas sigan igual en accidentes causados por una ciudad
construida por y para el Estado y el Capital, en sus automéviles
de mierda, en su ocio estricto y controlado de dos dias a la
semana sostenido por dinero y alcohol? j¢Eh!? ¢Cuant@s?
¢ Quienes dan la vida para destruir esta realidad? ¢Y cuant@s
mueren para mantener este Orden Social tal como esta?
Dar la vida no con la muerte (nos amamos demasiado), sino
PERSOMAS con el pleno ejercicio de la vida. Que ell@s mueran para
MEDIATIZADAS | preservar lo existente, nosotr@s queremos vivir la destruccion
de lo que nos convierte a esclav@s.

IMAGENES.

: Todo suena muy bien... ¢Y ahora qué? ¢Sacamos una
publicacion? ¢Ponemos una bomba? ¢Nos relacionamos de
manera mas libre con nuestr@s complices y de modo mas
hostil con I@s enemig@s? ¢Nos afiiamos a una ONG?
¢Formamos una familia? ¢Alzamos banderas ajenas para no
pensar?

El mundo sigue como siempre, y quizas hasta peor. Pero aqui
estoy... pensadndome vivo, atravesando este cementerio,
intentando quitar su paz, profanando sus tumbas... sin salir ileso
obviamente.
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Disarmo.- Verano del 2006 en Rosario, Argentina.

* k *

Compafier@: si los argumentos expuestos en esta publicacion te han parecido validos y tenés las posibilidad: jA
fotocopiar y difundir! Estos textos carecen de copyrights y es mi deseo que sean esparcidos, pensados y
debatidos por otros lados. Un texto no puede cumplir mas que con estas tareas, seran la mecha que encienda el
fuego, el humo que ha quedado luego del hecho, y en el peor de los casos algunos textos son la herramienta de
I@s bomber@s de la revuelta. Pero como letras en un papel acotada es su funcién, somos Desde aqui se
intentara generalizar el odio y la rabia, la incomodidad de tener que moverse de aqui para alla en este putrefacto
mundo, no para echarse a llorar desconsoladamente sintiendo que ya nada tiene sentido, sino para provocar una
revuelta que atente contra los valores de este mundo.
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Para este numero pensaba escribir un texto sobre es  te mismo tema. la dominacion medante el lenguaje, y de
como las palabras o el lenuaje mejor dicho, es un f  actor importante en la limitacion del pensamiento. Hace arios he
leido un gran libro escrito por George Omwell lama  do '1984" y me ha dejado pensando sobre como se pue  de
manjpular el pensamiento con palabras ya que obviam  ente es con palabras que pensamos, que razonamos. A
quien le falan palabras en su vocabulano le sera mas dificil expresarse y quizds nunca leque a cler  tos
razonamientos, teniendo en cuenta siempre que no ex  isten palabras para todas las cosas, por eso margin - almente
de manera constante se esta generanao palabras para  nuevos concepros.

Me he encontrado con este excelente andlisis, que v a a

ESTE MUNDO NO continuacion, en ia publicacion Globulo Negro
OFRECE PALABRAS PARA /71#).//&_/’.g6'06‘/l‘/6'5 com/g/obu/oneg(?, Ot_ra muestra de que el
conocimiento es una construccion social y que nadie tene que
DESCRIBIR EL MUNDO apropiarse de los conocimientos ni por lucro ni por ego. Esle texto

QUE DESEOQ. vendria a ser mas o menos lo que iba a escribir, pe  ro hasia un poco

mas completo, hasta se ha utiizado el ejemplo del  lbro 1984 en el
cual pensaba al escribirlo, y con cual tambien ejem  plificaria. [Se han
hecho modificaciones minimas en el texto]

EL LENGUAJE Y LA LIMITACION DEL
PENSAMIENTO.

La cultura funciona tanto como forma de expresion y como sustrato
béasico a partir del cual podemos expresarnos, de la misma forma
gue sirve como limitacidon hacia nuestras expresiones. Toda forma
cultural o social, toda norma o valor socialmente compartido en un
grupo determinado, sirve tanto como un marco de accion para el desarrollo de cada un@ de nosotr@s del mismo
modo que sirve como plataforma a traves de la cual pensamos y actuamos en el mundo.

Cada norma, cada valor, o cada sistema de normas y valores siempre implica una constriccion al accionar
individual, en la medida en que sirven como "reglas de juego" que tod@s conocemos y que tod@s esperamos que
los demas conozcan. Cuando hablamos con otr@ lo hacemos de una forma determinada, con un lenguaje
determinado y cumpliendo -queramos o no- con reglas y formas expresivas y gramaticales que, existiendo antes
gque nosotros mismos, se nos impusieron al nacer y en mayor o menor medida moldearon nuestra forma de
expresarnos antes el mundo.

Mas alla de la discusion acerca de si el lenguaje en si mismo implica una limitacion en el sentido de la
probleméatica que se genera al comparar lenguas distintas, lo que interesa en todo caso es remarcar que del
mismo modo que incorporamos de forma cuasi natural un sistema de expresion que posee acumulando dentro de
si todo un conjunto de conocimientos, lo reproducimos a su vez en la interaccion diaria.

Las posibilidades que se abren ante esta perspectiva son amplisimas, y muchas veces bastante tenebrosas.
Entender que toda nuestra forma de pensar, desde los modos en que razonamos hasta el modo en que hablamos,
y por ende el modo en el cual expresamos nuestros pensamientos (y pensamos) fue constituida socialmente,
puede significar un golpe muy fuerte que puede trasladarnos a la duda cartesiana existencial.

La manipulacion de las palabras como manipulacion del conocimiento social resultd magnificamente expresada en
la ya clasica novela de George Orwell "1984". La formulacién en laboratorios de la "Neolengua" constituia uno de
los ejes primarios del mundo totalizador debido a su importancia como guia de los alcances del pensamiento:

‘¢ QUé Jjustificacion tiene el empleo de una palabra SOlo porque sea lo
conrario de otra? Toda palabra contiene en si mism  a su contrana. Por YA HAS COMENZADD
ejemplo, tenemos ‘bueno” Si tienes una palabra com o ‘bueno’; ¢ qué A DECIR TUS PRIMERAS
necesidad hay de la contrana, 'malo'? Nobueno siv e exactamente
lgual, mejor todavia, porque es la palabra exactame nte contara a
‘bueno” y la otra no. Por otra parte, si quieres un reforzamiento de la
palabra ‘bueno’; ;qué sentido tienen esas confusas e indtiles palabras
‘excelente, espléndido”y otras por el estio? Plus  bueno basta para decir
lo que es mefor que lo simplemente bueno y dobleplu  sbueno sirve
perfectamente para acentuar el grado de bondad... ; No ves que la
finalidad de la neolengua es limitar el alcance del  pensamiento?” (1984,
Capitulo 1)

La limitacion del alcance del pensamiento.
En si mismo todo lenguaje implica una limitacién del alcance del
pensamiento, pero esto siempre es asi en la medida en que el lenguaje
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ES la posibilidad del pensamiento. Resultaria imposible pensar sin un lenguaje, todo lo que expresamos, ya sea
para dentro de nosotr@s mism@s como hacia el afuera, lo hacemos por intermedio de palabras que articulan
nuestros deseos, y que en cierta medida hasta llegan a moldearlos.

La existencia de opuestos en cada palabra garantiza el significado de la palabra misma. ¢ Que significaria "bueno"
sino es en relacion dialéctica con "malo"? Ambos conceptos no pueden separarse y tienen sentido en la medida en
que existe el opuesto, lo "bueno" depende de lo "malo" y viceversa. Esta mutua dependencia hace que cualquier
cambio en la concepcién de "bueno” tenga repercusiones en las ideas acerca de lo "malo".

El problema del lenguaje nace justamente a partir del intento de definir, mediante palabras, objetos abstractos,
inaccesibles a nuestros sentidos. Cuando a un/a nii@ queremos explicarle que es una "pelota", le repetimos
fonéticamente "pelota” al tiempo que le sefialamos una pelota, armando una relacion logica entre lo que "es" y lo
gue "existe" que permite la definiciéon del concepto.

¢ Pero que sucede cuando tenemos que explicar una palabra como amor? ¢Cémo saber si la otra persona puede
REALEMENTE entenderme cuando le explico que es el amor? De hecho, no hay garantias de que asi sea, y lo
mas probable es que cada un@ de nosotr@s tenga una nocién particular del concepto, individual en si misma,
pero dentro de marcos de relacion que hagan posible la interaccion y que "por ejemplo-, dos personas "se amen".
Cuando un@ dice a otr@ "te odio", ¢que es lo que estd diciendo? ¢Como saber si ellla otr@ me esta
entendiendo? Lo mas probable es que cuando alguien dice "te odio", 0 expresa cualquier sentimiento, la persona
receptora busque dentro de si misma experiencias anteriores o ensefianzas diarias acerca de sensaciones que
hallan tenido que ver con "odio", y para ello es necesario que la misma persona haya experimentado su opuesto
(amor). Obviamente, tal busqueda la mayoria de las veces sera inconsciente, sino cualquier forma de interaccion
seria imposible y un didlogo con tres palabras podria durar horas.

Entonces, el manejo de conceptos se convierte en clave para el manejo de la informacién y de las aspiraciones
que tenemos como personas. En los medios de comunicacibn masiva, los distintos emisores compiten
constantemente por la elaboracion y resignificacion de conceptos que muchas veces resultan atrozmente
opuestos: que relacion simétrica podria existir, por ejemplo, en la palabra "libertad", de acuerdo al concepto de
un/a pres@, y de acuerdo al concepto de un/a torturador/a.

Refiriéndome particularmente a la situacién en Argentina, el concepto de "Democracia” ha jugado un papel central
en la construccién del imaginario colectivo y en la formulacion de metas y proyectos, objetivos y caminos.

La elaboracion de la dicotomia resulté bastante sencillo. Si el pueblo no queria dictadura, entonces queria
democracia. Y si alguien, alguna vez "atentaba contra los intereses de la democracia”, era porque implicitamente
estaba necesitando un gobierno dictatorial. No hay chances ya de salirse de ese esquema légico. O una cosa u
otra. Lo que queda por alli escondido no es ya la "mano dura” ni la "libertad en democracia”, sino la idea misma
de gobierno. Hoy dia, resulta practicamente imposible plantear una discusion o debate en otros términos que los
estatuidos por el marco de democracia-dictadura. Cualquier situacion de protesta hacia la democracia es siempre
entendida como un llamado a la dictadura.

La necesidad de abrir un nuevo campo de debate no se lograra reproduciendo las mismas l6gicas de dominacién,
porque el mundo que queremos esta mucho mas alla de todo eso.

* k *

Texto ampliatorio: LOS PRINCIPIOS DE LA NEO-LENGUA. [George Orwell, apéndice al libro "1984"]
http://ar.geocities.com/mariposasdelcaos/neolegua.html

DESTRUCCION.

El Estado produce y reproduce las condiciones que lo
hacen supuestamente necesario, por lo tanto no existe
desde que las primeras personas pisaron este planeta. Por
eso rechazamos la variedad de cosas que llevan al Estado
como conclusién. Cuando por ejemplo desde la lucha
anarquista se plantea la abolicion de las carceles o se grita
"pres@s a la calle", es una critica y una lucha que abarca a
la carcel, pero como parte integrada de un todo, de lo que
la genera: llAmese Estado, Capital, gobiernos. Es
incoherente estar contra el sistema penitenciario y no estar
contra que y quienes lo mantienen, en buen o mal
funcionamiento. Como es de ilus@s oponerse a la invasion
a Irak, y no oponerse a la democracia y al Capitalismo, que es lo que la permite y ademas la impulsa.

Esto nos quiere mostrar lo imposible de encontrar libertad en este sistema. Podemos generar espacios tanto
fisicos como mentales para luchar por la libertad, pero siempre teniendo en cuenta que en esta sociedad
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miserable solo podemos construir sobre la miseria, si bien es necesario y deseable satisfacer nuestros deseos de
revuelta.

¢Entonces qué? ¢ Ya nada tiene sentido? No lo sabemos. Es haciendo que sabremos si el hacer tiene sentido,
esperando solo aprenderemos a esperar. Desde estas hojas no se propone hacer camino al andar ciegamente,
sino teniendo en cuenta lo miserable de este mundo, para no repetir los esquemas que despreciamos. Para no dar
los mismos pasos solo que en otra direccién... daremos saltos y patadas.

Libertad sin destruccion es reformismo y sumision.
Destruccion sin libertad es autoritarismo para mantener todo igual.

¢ QUE LUGAR OCUPA DIOS?

Dios es el hombre alienado. Dios es una creacion humana, en la que se le atribuye a un ser superior e
irreconocible muchas virtudes y grandezas humanas, negandose hombres y mujeres sus propias virtudes. Para
algun@s este dios es de caracter religioso, otr@s lo proyectan en un idolo de caracter deportivo o cultural, para
otr@s es abstraer una idea politica 0 como hasta podria ser la anarquia y convertirla en un dios al cual esperar
para que nos salve de este horrible mundo, pensando que poco podemos hacer. Lo que siempre terminamos por
hacer es crear poderes ajenos y extrafios a nosotr@s mism@s y terminamos por responder a lo que nosotr@s
mism@s hemos creado.

Tener un deseo de revuelta es preguntarse ¢Por qué creo en un Dios (0 en vari@s)? Y si la respuesta es: "Mis
padres me ensefiaron a creer en €l", entonces no se es un ser pensante, libre y autbnomo, se es simplemente un
reproductor de informacion en cadena.

"Si Dios ha abandonado su lugar en el mundo suprasensible, este lugar aunque vacio continla estando. El lugar
vacio pide incluso ser ocupado de nuevo, y sustituir al Dios desaparecido por otra cosa..."

¢Estamos condenad@s entonces a vivir bajo un Dios 0 bajo alguna cosa diosificada eternamente? ¢Si ya se ha
creado un Dios no podremos escapar de eso jamas? Estamos otra vez negandonos a ser libres. jPara cambiar el
mundo es necesario cambiar la forma de ver el mundo! jAdelante iconoclastas!

"Hablaba estremecido de coraje: rencor a sus palabra s tercas, odlo la indiferencia del mundo, a la mise  ria
acosadora de todos los dias y al mismo tiempo una p  ena inominable. la certeza de la propia inutiidad. "
[Roberto Arlt, "El juguete rabioso"]

CADA DIA UN DIA MENOS.

Como si no habria otra opcién nos han entregado
esta vida como un premio consuelo, a nosotr@s,
que somos premios consuelos deambulantes. Y
nos dijeron que nos conformemos, que siempre
hay cosas peores. Pero estamos segur@s de que
la vida puede dejar de ser una mera existencia,
por eso no lo aceptamos, y comenzamos a gritar
desesperad@s, sin saber si realmente nos
escuchan, no sabemos si el mundo ha ensordecido o si nuestros gritos son silenciosos. Pero asi y todo gritamos,
con dolor y furia, y no nos detenemaos a pensar si sirve para algo, mientras lo pensamos seguimos gritando.

Cuestiono hasta la naturaleza mas intima de mi dolor, y no, esta vez no es la insatisfaccion provocada por deseos
no realizados generados por esta maquina monstruosa en la que vivimos. Es otra cosa. Es sentir que vivimos para
nada, es sentir que la mediocridad nos toca de cerca, que Somos nosotr@s mism@s.

Si soy pesimista es porque la realidad me empuja hacia eso cuando trato de transformarla, no es para mi una
excusa para cruzarme de brazos y quejarme al ritmo de la rutina. Debemos dejar de amoldarnos a este martirio
cotidiano, a esta cémoda tumba, dejar de abrir agujeros para seguir respirando el mismo viejo y opresivo aire.
Necesitamos generalizar el odio, la inconformidad, la incomodidad de seguir sobreviviendo de este modo, asi y
solo asi esto puede estallar...

Dame un beso agresivo, un abrazo tierno, una repentina cachetada, lo que sea para largar la primer lagrima, las
otras vendran solas. Luego esperame un momento que quiero lavar mi cara para volver a luchar, para seguir
luchando ...para luchar hasta que vivir valga la pena.




PARA SER DOS HAY QUE SER UNO.
[Texto escrito por Raquel E. Disenfeld. Extraido de la publicacién "El Unico".]

Quiero entregarme sin perderme, quiero extrafiarte sin
destrozarme. Escucharte sin silenciar mi voz, caminar
contigo y caminar sin ti. Quiero pedirte lo que necesito
sin que se transforme en exigencia, chantajeo o
soborno. Quiero darte amor, caricias, besos, ternura,
sin pasar la factura posterior. Quiero vivir plenamente
nuestros encuentros y comprender sabiamente
nuestros desencuentros. Quiero ser compafero,
amante, amigo, sin ser la pareja simbitdtica de la
propiedad privada, de los modelos, de las ilusiones,
de los engafios. Quiero necesitarte porque me
enriquezco con tu diferencia, sin que te transformes
en mi bastén o salvavidas. Quiero esperarte sin
desesperarme. Quiero valorar cada momento vivido
junt@s, momentos Unicos, como vos Unica, y Yo
Unico, estar abierto a nuevos momentos,
sorprenderme, sin cerramientos y peliculas previas.
Quiero amarte y disentir amorosamente, no temer el
no y el basta a lo que me moleste. poder escuchar lo
que sentis, poder expresarte lo que siento. Hacerme
responsable de mi vida sin cargarte con mis
frustraciones, desearte por lo que sos y no por lo que
me falta. Unica vos, Gnico yo, Gnico amor.

NO DESEQ ABANDONAR MIS
SUEEIOS ROMANTICOS POR
FRIQS EPISODIOS MERA-
MENTE SEXUALES
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UVESTRO AMOR: MIEDO,
COSTUMBRE ¥ RUTINA.
iiMI LTBERTAD CRECE

JUNTO A LA TUYAl

iFUERA BUSH! ... , FUERA DE DONDE?
Noviembre del 2005 en Mar del Plata (Argentina): IV Cumbre de las Américas. El lado izquierdo del Capital inventa
otra efectiva estupidez: una especie de contra-cumbre que juntaba desde Chavez hasta Maradona, pasando por
otros burgueses de tal tamafio del mundo del comercio musical, politico y deportivo. Supongo no es necesario
entrar en detalles sobre estos analisis sobre como humanizar al Capitalismo y reforzar la democracia. En cambio,
si lo haré acerca de un pobre cliché que se vio repetido en pintadas, stencills, carteles, cantitos y demas: "Fuera
Bush!" (y sus respectivas variaciones), dicha frase goza de un simplismo asombroso, reducir la lucha anti-
capitalista a una cara, a un nombre, a un pais es peligroso, y mas peligroso es aun cuando el objeto de nuestra
lucha esta lejos. ¢Qué es mas conveniente para que toda siga igual que nos muestren al Capitalismo como un
monstruo que vive lejos y nos ataca desde alli? ¢Que nos toca mas de cerca al pisar "nuestra tierra"? El monstruo
nos tiene rodead@s, esta por todas partes, y se encuentra en "nuestro propio" pais. Pero sucede que es mas facil
tener un enemigo lejano y protestar solamente cuando este pisa suelo legalmente argentino. De la izquierda del
Estado y el Capital no asombra a nadie, pero como anarquistas repetidas veces, a causa de la falta de analisis
propio, caemos en el terreno del reclamo legalista, patriota y demécrata.
Y con respecto a la opinién publica, no seamos inocentes, el criticar al presidente de los E.U.A. no quiere significar
una OpOSICIon real al capitalismo o a la opresion. Es tan solo centrar el rechazo en la imagen de una persona
: e oy desconocida y lejana. Es otra vez pensar el mundo
NI CHAVEZ Il de manera bipolar, o se esta con E.U.A. 0 se esta
: LT en contra, y el estar en contra conduce a apoyar a
los gobiernos de paises menos desarrollados
econémicamente.

MUERTE A DEFENSORES
Y FALS0S CRITICOS.

Pensemos: ¢En qué modo influye en nuestra
opresion diaria e histérica que Bush ponga un pie
(o los dos) en Argentina?

Nuestra opresion puede vestirse con el traje de |@s
demdcratas, de dictadoras/es, de deportistas, de
artistas... Hay que mantener los ojos abiertos y los
pufios cerrados.

iNI LA GUERRA DE BUSH,
NI LA PAZ DE KIRCHNERI!
iLA UNICA ALTERNATIVA ES LA REVUELTA
MUNDIAL!

* k *



Anti-imperialismo: La lucha anti-imperialista, es la renuncia a una lucha real contra el capitalismo y quienes
lo sostienen. El anti-imperialismo apunta hacia un pais, justificando asi el capitalismo de los paises menos
desarrollados. Luchemos contra el Estado de "nuestro pais", contra "nuestra propia" burguesia.

Pero suypongamos que sea un millon el numero de muer  tos en esia guerra maldita, eso significaria que un millon
de familas se encuentran sin amparo porque sus deu  dos fueron tan estupidos que prefiieron marchar al
degolladero por defender a los intereses de sus exp  lotadores, en lugar de Ir a la guera en defensa de los
intereses de su clase. Que mueran borregos de esa n  aturaleza esta bien. No hacen falla hombres que son  un
obstdculo a los deseos de libertad de los individuo s de su clase.

[Ricardo Flores Magon, Regeneracion Nro. 202. 14 de Noviembre de 1914]

ACERCA DE LA AUTOGESTION.

NO QUEREMOS AUTO-
ESTIONAR LAS MISERIAS
' DE ESTE MUNDQO.

Las propuestas econ6micas formuladas desde el ambito
anarquico puede que sean varias, tales propuestas pueden
catalogarse como "econdmicas" porque se proponen desde lo
actual, donde las necesidades materiales basicas se satisfacen
por medio del dinero generado por el trabajo. El dinero
obtenido por el mendigo o por la ladrona no se obtuvo
directamente mediante el trabajo, pero es trabajo lo que lo ha
generado antes.

Estas propuestas solo pueden desarrollarse en una vida libre y
autodeterminada, sin duda las mas conocidas son tres: el
mutualismo, el colectivismo y el comunismo anarquico, solo
insistiré con este dltimo. ya que los anteriores poseen residuos
burgueses que perpetdan la sociedad de clases de otros
modos.
Es grave intentar legitimar una propuesta por el supuesto
prestigio y reconocimiento de quien la ha formulado, si bien fue
Piort Kropotkin quien realizo esta afirmacion segun sus mismas
palabras esto no podria haberlo creado solo:
= . i Cualquier producto, cualquier bien econémico es, en realidad,
F k : 1] fruto de la cooperacion de todas las personas, tanto del propio
N J'; i e pais como del extranjero, tanto del presente como del pasado.
- SOLO QUEREMOS -

> ¢ Como podra medir y segregar en la gran masa de la riqueza

, "AUTOGESTIONAR sU social la parte que corresponde al esfuerzo y a la inteligencia

"\‘f\ 2% de cada uno? ¢Acaso el mayor esfuerzo y la mayor inteligencia

ﬁ n - DESTRUCCIONI 4 hubiera podido crear sola y sin ningin auxilio una parte,
siquiera infima, de aquella riqueza social?

Por eso se propone el conocido "De cada una de acuerdo a su capacidad, a cada una de acuerdo sus
necesidades”

Pero como he sefialado antes: estas nuevas relaciones productivas solo pueden realizarse sobre las ya caidas
ruinas del capitalismo, pueden desarrollarse en una vida libre y autodeterminada, no son aplicables de ningun
modo a la sociedad de orden actual, ya que quedarian aplicadas a pequefios grupos de personas y ni asi porque
rapidamente se halla el limite que impone la mercancia.

La gestion del capital a manos de la clase trabajadora, no posee autonomia con respecto a las leyes de la
produccion capitalista. Esto reforma el capitalismo poniendo a los mismos trabajadores a preocuparse de la
economia mercantilista, olvidando que lo que necesitan es en realidad la destruccion de esa economia. Por ello es
una mentira lo de "obreros y obreras sin patron/a", o si bien puede ser verdad igualmente no equivale a la
autonomia de quienes trabajan, el patron es quien ademas de vivir del trabajo de "sus" empleados perpetia y
obliga a producir de tal manera, pero a menudo parece que ya lo han planificado todo perfectamente y que nos
han adiestrado tan bien que podemos seguir del mismo modo sin el ojo del amo a nuestras espaldas, rechazando
la autonomia por el automatismo.

Un ejemplo muy claro es lo que generalmente denominamos "autogestién”, a la que muchos recurrimos por
necesidad pero no abre caminos al cambio, abre caminos dentro de la miseria de lo existente, por eso terminamos
por alzar la bandera de la gestion del Capital en nuestras manos.
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Para que no recaigan en esta nota las clasicas criticas sin fundamentos de "pequefio-burgués” o "insensible",
pasaré a desarrollar lo siguiente, no para justificar o cumplir con alguien en particular que pueda sentirse tocado,
sino para que dichos adjetivos luego no terminen por desviar la critica fundamental de este texto. Vuelvo a repetir
que a la "autogestién” varios hemos acudido por una necesidad material, o a veces de otro tipo, ya que en los
espacios que esta genera ademas de gestionar el Capital, podemos encontrar personas mas afines que las que
supuestamente podriamos encontrar en trabajos asalariados, donde abundan traidores y ventajeras. Por esto
mismo hoy es imposible para algunas
negar la autogestion como salida, como
es de idiotas acusar de conformista a
quien recurre al trabajo asalariado
como forma de ganarse el pan en este
sistema capitalista. Pero tambien es
estlpido mostrar la "autogestion” como
una lucha anticapitalista cuando no
sale de sus (cada vez mas amplios)
margenes, al igual que lo es sentir y
propagar que el trabajo dignifica.
El problema surge cuando practicas
para la supervivencia se idealizan
como seguras alternativas al cambio,
como si un cambio radical pudiese
realizarse en pleno capitalismo, bajo la
pesada bota del Estado y el Capital.

Es necesario para vivir, vivir libres y
auto-liberanbdonos de las clases
sociales, una revuelta que atente
contra los valores del Capitalismo.
Cuando desde un optimismo
desmedido y fantasioso se analiza que
el sistema capitalista esta en
decadencia, nos estamos negando
nuestro papel activo en el entierro de

este y su poder de adaptacion a los
tiempos que corren, ¢y qué es peor
que eso? Que nosotras estamos
aportando para que se lleve adelante
dicha transformacion, abriendo valvulas
de escape, creandole alternativas, y
queriendo demostrar que dentro del
capitalismo se pueden llevar adelante
"practicas no-capitalistas" o hasta "anti-
capitalistas".

Entonces ¢Por qué oponernos al
capitalismo si este nos permite salirnos
él? ¢Acaso no es el capitalismo ese
mundo donde caben muchos mundos,
donde se nos deja relacionarnos de
otro modo? ¢, Como pensar sin Estado y
sin Capital? ¢En donde estamos al
resguardo de ellos? ¢Podemos
desarrollar plenamente nuestras vidas
dentro del capitalismo dejando que la
burguesia produzca "por otro lado"?
No, no y no. Hoy el pleno ejercicio de
nuestras vidas puede darse sobre las
ruinas del capitalismo, y todo aquello
gue huela a orden y jerarquia.

L@s explotad@s no tienen nada que autogestionar, a excepcion
de su propia negacion como exploiad@s. Solo asi fjun  to a ellos
desaparecerdn sus amos, sus guias, sus apologetas a  clcalad@s
de las mas diversas maneras (...) Curiosamente, aqu el@s que
consideran a la insurreccion como un tragico error (o tambien,
segun los gustos, como un irealizable suefio romant  ica), hablan
mucho de accion social y de espacios de lbertad pa ra
experimentar (...) Much@s libartari@s pliensan que e | cambio de la
socledad puede y debe acontecer gradualmente, sin U na ruptura
repentina. Por eso hablan de ‘'esferas publicas no-e  statales”
donde elaborar nuevas ideas y nuevas practicas. Def  ando de lado
los aspecios decididamente comicos de la cuestion ( ¢Donde no
hay Estado? ;Como ponerio entre parentesis?), lo qu e se puede
notar es que el referente ideal de estos discursos sigue stendo el
método autogestionario y federalisita experimentado por @s
subersiv@s en algunos momentos historicos (la Comun a de Paris,
la Espafia revolucionaria, etc). EI pequefio pormenor que se
descuida, sin embargo, es que la posibiidad de hab  larse y de
cambiar la realidad, I@s rebeldes la han tomada con  las armas. En
definiiva se olvida un pequerio detalle: la insurre  ccion (...)

- Extractos de: "Ai ferri corti con l'esistente, i suoi difensori e i suoi
falsi critici”, Anénimo

En la toma de fabricas y de espacios, se atenta contra la propiedad privada, se confronta con el patrén y sus
guardias, se cambia el uso "obligado" de medios de produccion y de espacios para necesidades y deseos reales,
entre otras practicas que pueden ser el comienzo de una verdadera revuelta, y no la restauracién del orden a



manos de nosotros, nosotras y nuestra gente. Se hace necesario un sentimiento continuo de inconformidad para
no estancarnos en momentos de estallidos y seguir en la lucha.

Compafieras y compafieros: Sabemos que el capitalismo nos arruina la vida, y se que es dificil no agobiarse con
el sentimiento de que este sistema es mas grande que nosotras y que ya no hay nada que pueda hacerse.

Seria mas féacil pensar que el capitalismo y todo lo que nos convierte en esclavos es un espacio fisico al cual
destruir, y si bien nuestros enemigos histéricos no son andénimos, tienen nombre y direccién, tambien nos han
impuesto formas de relaciones sociales a las que debemos resistirnos a repetir. Recordemos que la misma
energia utilizada para mantener este sistema en funcionamiento puede usarse para destruirlo.

CITAS.

La estructura que nos gprime suglere la idea de que los problemas son solucionables y que es ella mism  a quien
los soluciona. Sugiriendo el efemplo de los problem as que se resuelven en matematicas. Pero el problem a
matematico no es mas que un falso problema, por lo que es posible resolerlo ya que en el momento en q  ue
affontamos un problema matemaitico la respuesta al p  roblema esta ya contenido en la presentacion del pr  oblema
mismo, es decir la respuesia es una repeticion del problema de forma diferente, o sea, como se dice
técnicamente, una lautologia. A grosso modo, no hay solucion al problema, sino que hay una repeticion ael/
problema de forma diferente.

Ahora bien, cuando se habla de resolver un problema que afecla a la vida de tod@s nosotr@s, nuestra ex  istencia
cotidiana, se habla de problemas que tienen una com  plejidad tal que no se puede contener dentro de una simple
repeticion del problema mismo.  [Alfredo M. Bonanno, fragmento de "La tension anarquista"]

Estoy hambriento de revolucion
social. ¢Sabe lo que es tener
hambre ade revolucion?
Quisiera prenderle fuego por
los cuatro costados al munao.
[Roberto Arlt, "Los
lanzallamas"]

Me hablaron de revolucion: me
oo a miedo, a entranas
aduraderas y anestesiadas por
los  sfcofarmacos de  la
palabreria  conformisia.  Me
hablaron de lantos
conformados por la tolerancia
del tiempo y la estabilidad de
creerse ese todo alternativo.
Me escucharon rabioso y sin
vocablos. Brilaba de rencor,
por que ocultarlo, si el remanso
yace SOlb después de las
cenizas. No existe cielo que
oculte nuestro odio, me siguen
miradas de incertidumbre, me
acompanian ldiomas aun no inventados, en esita loca ¢ arrera del ardor del nunca acabar, del deseo salvaj e que
quema fuerte en lo que queda de mi. Conquistador d el oscuro sin retorno, voy a por todo, en salvaje y alocada
nisa de maldaad, a poseerio todo en mi incendiario ¢ amino de domas y alambrados, donde hace mucho que n o hay
mas espacio para los espectadores, bienvenidos los complices!!  [Confrontacion - publicacion anarquica]

jEsclavos! No hjpotequéls vuestra libertad al iemp 0. No es mafiana ni pasado cuando debéils rebelaros. JES hoy,
es ahora! ["jHoy!" extraido de "Carteles". Rodolfo Gonzéalez Pacheco.,1928]

La revuelta necesita de todo, diarios y libros, anm  as y explosivos, reflexiones y blasfemias, venenos, puriales e
incendios. El dnico problema es como mezclarlos. ["Ai ferri corti con l'esistente, i suoi difensori e i suoi falsi critici”,
Anénimo]

Dicen que son violentas las aguas de un rio que tod 0 lo arrasan, pero nada dicen de las margenes que | as
ogprimen.  [Bertold Bretch]
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